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triangulation

trump criterion point
[deal-breaker]

undesired results
(of a programme)

unit of analysis
unit of collection
unit of description
unit of sampling

use (of the evaluation/
of the evaluation findings)

users (of the evaluation
process or findings)

utilisation (of evaluation)

utilisation-focused
evaluation

utility (of an evaluation)
utility analysis

validity

value (of an evaluand)
value clarification method
value clarification techniques

value distant evaluation
models

value of a variable

value positioned evaluation
models

value prioritising evaluation
models

value relativistic evaluation
models

variable

working session (within
evaluations)

worth (of a programme)

written report
(of an evaluation)

Triangulation

Trumpf-Kriterienpunkt

unerwunschte Resultate (eines
Programms)

Untersuchungseinheit
Erhebungseinheit
Aussageeinheit
Auswahleinheit

Nutzen (der Evaluation/
der Evaluationsergebnisse)

Nutzende (von Evaluationsprozess
oder Evaluationsergebnissen)

Nutzung (der Evaluation)

nutzungsgesteuerte Evaluation

Nutzlichkeit (einer Evaluation)
Nutzwertanalyse

Gultigkeit; Validitat

Wert (eines Evaluationgegenstandes)
Wertklarungsmethode
Wert-Klarungs-Techniken

wertedistanzierte Evaluationsmodelle

Merkmalsauspragung; Variablenwert

wertepositionierte Evaluationsmodelle

wertepriorisierende
Evaluationsmodelle

werterelativistische
Evaluationsmodelle

Variable

Arbeitssitzungen (in der Evaluation)

Tauglichkeit (eines Programms)

Bericht, schriftlicher (einer Evaluation)

- Landmarke wirkungsorientierter Evaluation' -
Wolfgang Beywl/Melanie Niestroj

Nach einer kurzen Darstellung der Absichten dieses Beitrages wird der
Entstehungshintergrund des Programmbaums skizziert, um dann das Modell
selbst und seinen Nutzen fiir Evaluierende sowie Programmverantwortliche zu
erlautern. Es wird aufgezeigt, wie Resultate eines Programms ausdifferenziert
werden kénnen und wie sich die Bezeichnung des Programmbaums als ‘Land-
marke wirkungsorientierter Evaluation” begriinden lasst. Der Programmbaum
ermoglicht die Unterscheidung unterschiedlich herausfordernder Evaluationsni-
veaus, welche Anforderungen an eine wirkungsorientierte Evaluation verdeut-
lichen. Diese werden vorgestellt und erganzt um einige Methoden und Instru-
mente, welche die Arbeit mit dem Programmbaum unterstiitzen.

Zielsetzung des Beitrags

Folgende Uberlegungen haben uns bewogen, den Programmbaum in diesem
Glossar vorzustellen:

... Der Programmbaum veranschaulicht, wie ein zusammenhangendes Blundel
definierter Begriffe strukturiert ist, macht exemplarisch einen Teil des groBen
Netzes sichtbar, das die Begriffe des Glossars verbindet. Dieses Begriffs-Netz ist
ein Orientierungsangebot fur die komplexe und anspruchsvolle Arbeit in der =»
Evaluation. Die Querverweise in diesem Beitrag ermoéglichen dartber hinaus eine
Vorausschau auf die benachbarten begrifflichen Teilnetze.

... Die visuelle Darstellung bezieht sich mit dem =» Programm auf einen der
Zentralbegriffe der Evaluation. Er bildet einen wichtigen Knotenpunkt im
Gesamtnetz. FUr viele =» Beteiligte und =» Betroffene ist dieser Terminus sper-
rig. Es ist daher eine "didaktische” Aufgabe, den moglichen =» Nutzen heraus zu
arbeiten, wenn man mit dem Konstrukt des Programms arbeitet. Dies gilt analog
fur zahlreiche andere Fachbegriffe der Evaluation, die mit der jeweiligen Sprache
des =» Evaluationsfeldes vermittelt, d. h. kommuniziert, abgewogen, eventuell
angepasst werden mussen.

... Der Programmbaum unterstutzt = Evaluierende substantiell bei der
Planung und praktischen Durchfihrung einer =» wirkungsorientierten Evaluation.

... Er hilft dartber hinaus Programmverantwortlichen und Mitarbeitenden
nicht nur, ihr eigenes Programm besser zu verstehen, seine Logik zu entschlis-
seln und die darauf gerichtete Evaluation besser nachzuvollziehen. Er hilft auch,

1 Zu allen 79 gekennzeichneten Begriffen finden sich Definitionen im Glossarteil. Dabei ist jeder Begriff — wie auch
in den Erlauterungen im Glossar — jeweils nur bei seiner ersten Verwendung gekennzeichnet.




Programme besser zu planen und damit deren =» Wert fur =» Zielgruppen und
Gesellschaft zu gewahrleisten.

Entstehungshintergrund des Programmbaums

In der Geschichte der Evaluation gibt es mehrfach Versuche, der Komplexitat von
=» Evaluationsgegenstdnden — hier Programme aus verschiedensten Gegenstands-
feldern — durch Modellierung Herr zu werden. Es geht darum, die relevanten
Elemente der Wirklogik des betreffenden Programms zu identifizieren, diese in
ihrem Zusammenhang systematisch zu beschreiben und damit evaluierbar zu
machen. Vielfach bedient man sich dafur visueller Darstellungen, die bis zu einem
Dutzend Elemente enthalten. Es gibt verschiedene Modelle, die als Heuristik
genutzt werden kénnen, wenn man sich einem Gegenstand nahert.

US-amerikanische Evaluationstheoretiker begannen in den spaten 1960er Jahren
damit, richtungsweisende Modellierungen zu entwickeln:

Bob Stake (1972) unterscheidet in seinem an (schul-)didaktische Modelle angelehn-

ten Countenance-Ansatz , Voraussetzungen, Prozesse und Ergebnisse” und kombi-
niert diese mit funf Evaluationsdimensionen. Daniel Stufflebeam (1972) entwi-
ckelt das = CIPP-Modell? (context-input-process-product). Seit den 1980er Jahren
werden solche Modellierungen von Evaluationsgegenstanden als = logische
Modelle bezeichnet.3

Ein einfaches logische Modell verbindet Informationen zum = Konzept, zur =
Intervention und den =» Resultaten. Ein Beispiel aus der Beschaftigungsforderung
ist in der Abbildung 1 skizziert.

fallorientierter
Handlungsansatz;

individuelles,
starkenorientiertes
Profiling

Konzept

A. Qualifikationen,
Kompetenzen und
Starken von Arbeit
suchenden Erwach-
senen im Coaching
herausarbeiten und
fur Bewerbungs-
mappe schriftlich
festhalten

B. Zur Suche von
zielfuhrenden Wei-
terbildungsangebo-
ten anleiten

Intervention

A. Erstellte Bewer-
bungen streichen
Starken der Person
heraus

B. Person listet
geeignete Weiter-
bildungen auf,

in denen Starken
ausgebaut werden
kénnen

Resultate

Abbildung 1: Einfaches logisches Modell am Beispiel Beschéftigungsférderung

2 Eine Ubersetzung der aktuellen CIPP-Checkliste findet sich auf: www.evaluationsstudium.ch > Weiterfihrende
Informationen > Checklisten.

3 Einen geschichtlichen Abriss der logischen Modelle in der Evaluationstheorie bieten McLaughlin/Jordan (1999).

Diese Darstellung ist stark verkurzt. So bleibt offen, was die Ausgangsbedin-
gungen der zu beratenden Zielgruppe sind und in welcher Lebenslage sie sich
befindet. Beispielsweise kdnnen vorliegende gesundheitliche oder Suchtprobleme
die Erfolgswahrscheinlichkeit eines Profilings stark einschranken, ggf. eine Anpas-
sung des Konzepts erforderlich machen.

In ausgearbeiteten Modellen, z. B. im CIPP-Modell, wird daher den = Bedingun-
gen groBe Aufmerksamkeit geschenkt, unter denen das Programm agiert und
die einen wichtigen Einfluss auf die Gestaltung von Konzept und Umsetzung
haben. Was im CIPP-Modell unter "C" gefasst wird, ist im Programmbaum in vier
Elemente ausdifferenziert:

=» Kontext I, der 6konomische, politische, kulturelle und soziale
Rahmenbedingungen des Programms umfasst

=» Struktur, d. h. organisationale Merkmale der programmtragenden
Organisationen sowie des aktiven Kooperationsnetzes

=» Incomes, also Kenntnisse, Haltungen sowie weitere Voraussetzungen
der Zielgruppen

=» Inputs, also von Programmfinanziers und -trdgen eingebrachte
finanzielle und Humanressourcen

Vom Kontext zu den Inputs ist die Stabilitat der Bedingungen unterschiedlich
ausgepragt: Der Kontext existiert weitgehend unabhangig vom Programm und
ist durch dieses — wenn Uberhaupt — nur langerfristig beeinflussbar. Je nachdem
ist die Struktur ebenfalls sehr stabil und eine kaum beeinflussbare GréBe. Hinge-
gen lassen sich Inputs und Incomes mittel- oder gar kurzfristig beeinflussen, sei
es durch Personaleinstellungen oder -qualifizierung oder durch Gewinnung oder
Auswahl von Programmteilnehmenden.

Auch die Resultate lassen sich nach zeitlichen Aspekten und unterschiedlicher
Komplexitat ausdifferenzieren: einerseits in eng mit der Programmumsetzung
verbundene =» Produkte und Leistungen (im Beispiel: Anzahl der erstellten und
versandten Bewerbungsmappen), andererseits in = Outcomes, d. h. erwinschte
Verénderungen und Stabilisierungen bei Zielpersonen (im Beispiel: Kenntnisse
zu eigenen Starken), sowie meist langer- und langfristige =» Impacts, Verande-
rungen/Stabilisierungen in beteiligten Organisationen und im gesellschaftlichem
Subsystem, in dem diese agieren (im Beispiel: verbesserte Zusammenarbeit
zwischen Arbeitsverwaltung und Weiterbildungseinrichtungen).

Auf Basis einer Vielzahl von Vorbildern und Vorarbeiten hat Univation das
umfassende logische Modell Programmbaum entwickelt. Dieser wird ob seiner
Anschaulichkeit und “didaktischen Anleitungskraft” in zahlreichen Feldern nicht
nur von Evaluierenden, sondern auch von Programmverantwortlichen und
-mitarbeitenden angewendet.




Nutzen des Programmbaums

Der Programmbaum richtet sich besonders an Evaluierende und Programm-
verantwortliche, also die beiden Hauptakteure in der = Programmevaluation.

Er unterstUtzt Programmverantwortliche wesentlich dabei, ...

e ihr Programm zu planen und zu steuern, d. h. den logischen Zusammen-
hang zwischen Voraussetzungen und =» Aktivitdten / =» Interventionen sowie
den erwinschten Resultaten herzustellen und dies in eine systematische Form zu
bringen. Sie werden unterstutzt, auf alle relevanten Aspekte zu achten, bspw.
die Bedingungen ihres Handelns in die Planung und Steuerung einzubeziehen.
So kédnnen Anderungen in Bedingungen auf Grundlage des Programmbaums auf
Konsequenzen fur die gesamte Programmlogik gepruft werden.

e (Uber) das Programmkonzept angemessen zu kommunizieren (bspw. mit Evalu-
ierenden, aber auch anderen Personengruppen, wie Finanziers); teils wird der
ausgefllte Programmbaum zur Offentlichkeitsarbeit genutzt.

Der Programmbaum unterstttzt Evaluierende wesentlich dabei, ...

e den Evaluationsgegenstand systematisch zu beschreiben und dabei zentrale
Elemente und VerknUpfungen zu identifizieren, die ggf. im Rahmen von =» Evalu-
ationsfragestellungen aufzugreifen sind.

e die = Evaluierbarkeit des Programms abzuschatzen.

* mit Programmverantwortlichen und = Auftraggebenden zu kommunizieren
und mit ihnen eine gemeinsame Sprache zu finden.

e => Daten, = Informationen, =% Schlussfolgerungen etc. zuzuordnen und sie
zu verbinden. Daraus kann auch eine Gliederung fur = Rtickmeldungen und
=» Berichterstattung abgeleitet werden.

Der Programmbaum
mit seinen Elementen

Die folgende Tabelle 1 gibt Erlduterungen zu den Elementen des unten abgebildeten
Programmbaums. Dabei sind alle Definitionen der =» Programmelemente gegentber
den Glossardefinitionen sinngemaf gekirzt und werden um Beispiele, wiederum aus
dem Bereich der Beschaftigungsférderung, erganzt.

1

1

Outcomes [
- Outcomes nicht-intendierte

Resultate

Aktivitaten

‘ f_

] Konzept B¢

Abbildung 2: Der Programmbaum von Univation

Tabelle 1: Erlduterung der Elemente des Programmbaums

Element Glossardefinition

Kontext | * Gesamtheit der umge-
benden Systemumwelt eines
Programms je nach dessen
Reichweite auf lokaler, natio-
naler und/oder internationaler
Ebene. Kann sich auf geogra-
phische, rechtliche, soziale,
demographische, politische,
kulturelle oder andere Aspekte
beziehen, die sich in der Regel
langfristig und weitgehend
unabhéngig vom Programm
selbst andern.

Zielsystem

Mittlerziele

Detailziele

TTT T

Resultate

Umsetzung

|
Kontext Incomes Inputs Struktur
Bedingungen

Copyright
Univation 2006

Beispiele aus dem Bereich
Beschéaftigungsférderung

Gesetze wie SGB I, Anteile von
Arbeit suchenden Personen an
der Bevolkerung einer Region,
gesellschaftliches Klima gegen-
Uber Arbeitslosigkeit.

*) Im Programmbaum wird nicht von
‘Kontext I” gesprochen, um Nutzende
(insb. Programmmitarbeitende) nicht zu
verwirren. Die Unterscheidung zwischen
dem =» Kontext | des Programms und
dem =» Kontext II, der sich auf die
Evaluation bezieht, soll ausschlieBlich aus
evaluationstheoretischer Sicht, bspw. in
diesem Glossar, getroffen werden.




Struktur

Incomes

Inputs

Konzept

Zielsystem

Bedingungen, die beim Trager
(oder: dartiber hinausgehend
in einem Verbundsystem) eines
Programms vorliegen. Daru-
ber hinaus weitere an einem
Programm beteiligte Insti-
tutionen und/oder Personen
mit ihren Beziehungen und
Verantwortungsbereichen.

Ressourcen, die Mitglieder der
Zielgruppen in das Programm
einbringen.

Finanzielle, personale oder
andere Ressourcen, die in ein
Programm investiert werden,
teils als monetare Kosten
erfassbar.

Gedanklicher (Grob-)Entwurf
von Verantwortlichen eines
Programms dazu, mit Hilfe
welcher Interventionen welche
Resultate bis wann, wo/bei
wem ausgelost werden sollen
und wie der Programmprozess
insgesamt gesteuert und Uber-
wacht werden soll.

Gesamtheit expliziter, schrift-
lich dargelegter Ziele fur

ein Programm auf den drei
Konkretionsstufen Leitziele,
Mittlerziele und Detailziele.

Detailziele konkretisieren/spezi-

fizieren Mittlerziele, Mittler-
ziele tun dies fur Leitziele. Die

Ziele einer niedrigeren Konkre-

tionsstufe sind logisch darauf
gepruft, dass ihre Erreichung
zur Verwirklichung der Ziele

auf der hoheren Stufe beitragt.

Kooperationen, bspw. arbeits-
teilige Beratung von Arbeit
suchenden Personen durch
ARGE und private Dienstleis-
ter, Beschaftigungstrager etc.,
Rechtsform, Kapitalausstattung
und Leitbild der das Programm
tragenden Organisation.

Lerneingangsbedingungen der
Teilnehmenden von Qualifizie-
rungsmaBnahmen, (Vorwissen,
Motivation etc.), korperliche
Verfassung.

Personal- und Sachaufwen-
dungen, Anzahl und Quali-
fikationen der im Programm
Tatigen, bspw. spezielle Fortbil-
dungen in lésungsorientierter
Beratung.

Projekt-/Férderantrag fur eine
QualifizierungsmaBnahme
oder ein Profiling-Angebot,
Curricula fur Weiterbildungsan-
gebote etc.

Leitziel

Mittlerziele

Detailziele

Aktivitaten

Outputs

Ein weit gestecktes, abstraktes
Ziel, das durch ein Programm
erreicht werden soll. Ein solches
Leitziel bleibt Uber lange Zeit,
oft mehrere Jahre stabil; es ist
selten moglich, es in vollem
Umfang zu erreichen.

Verbinden Leitziele mit den
Detailzielen eines Programms
und gliedern/konkretisieren

die Schwerpunkte im Bereich
des Leitziels. Mittlerziele sind
mittelfristig gultig und kénnen
in diesem Zeitraum verwirklicht
werden.

Konkretisierte Mittlerziele, die
im Idealfall spezifisch, messbar,
akzeptabel, realistisch und
terminiert (S.M.A.R.T) sind.

Handlungen der beruflich oder
ehrenamtlich im Programm
Tatigen: (a) Interventionen, die
sich auf die Zielerreichung rich-
ten, (b) Hilfsaktivitaten, welche
die Interventionen erméglichen
oder unterstttzen, und (c) Ziel-
gruppen-Aktivitaten, die eine
aktive Beteiligung der Zielper-
sonen erfordern.

In unmittelbarem Zusammen-
hang mit den Interventionen
eines Programms stehende
Resultate in Form (zahlbarer)
Leistungen/Produkte, Teil-
nahme-/Benutzungsmengen
sowie Zufriedenheit der
Benutzenden/Zielgruppen.

Mogliches Leitziel:

Die Beschaftigungsfahigkeit
von Jugendlichen nach dem
Hauptschulabschluss ist erhoht
und die Lehrstellensuche ist
erfolgreich.

Mogliches Mittlerziel:
Jugendliche nach dem Haupt-
schulabschluss meistern die fur
eine Bewerbung erforderlichen
Schritte und verfuigen tber die
erforderlichen Instrumente.

Mogliches Detailziel:

Alle Jugendlichen der Klasse
haben vor Erhalt des Abschluss-
zeugnisses der Hauptschule
eine aktuelle, die individuellen
Starken klar benennende
Bewerbungsmappe erstellt.

Interventionen: Beratung,
Profiling...

Hilfsaktivitaten: Teamauf-
bau, Einarbeiten neuer
Mitarbeitender...

Zielgruppen-Aktivitaten:
Lernen, Bewerben...

Anzahl Teilnenmerstunden,
verteilte Informationsbrosch-
ren, Hits auf der Webseite

der Organisation, Anzahl
Beratungsgesprache/Profilings.




Outcomes

Impacts

nicht
intendierte
Resultate

Intendierte Resultate bei Ziel-
gruppen, wie z. B. Verande-
rungen bzw. Stabilisierungen
im Wissen, den Einstellungen,
sozialen Werten oder dem
Kénnen, im Verhalten oder in
der Lebenslage/dem Status der
Zielpersonen.

Resultate eines Programms,
die Uber die bei Zielgrup-

pen auftretenden Outcomes
hinausgehen, z. B. in Form
von Merkmalen sozialer
Systeme, einer Organisation,
eines Sozialraums, eines regio-
nalen Weiterbildungssystems,
der Bildungspolitik eines
Bundeslandes.

Resultate eines Programms

auf verschiedenen moglichen
Ebenen, die in dessen Konzept
nicht als zu erzielend vorgese-
hen sind, also auBerhalb der im
Konzept festgehaltenen Ziele
liegen.

Erweitertes Wissen Uber Bewer-
bungsmaoglichkeiten, erhéhte
Motivation zur Bewerbung
oder zum Besuch einer Fort-
bildung, verstarkte Bewer-
bungstatigkeit, Integration in
den Arbeitsmarkt.

Verbesserte Zusammenarbeit
der Arbeitsverwaltung mit
Weiterbildungsanbietern,
Ausbau eines bedarfsgerechten
Angebots an Beratungsange-
boten sowie Qualifizierungs-
maBnahmen, bedarfsgerechter
offentlicher Nahverkehr fur
Berufspendler und -pendler-
innen.

Wohn-Attraktivitat eines Stadt-
teils, in dem intensiv MaBnah-
men zur Beschaftigungsforde-
rung betrieben werden, steigt
an, dadurch Beeinflussung von
Wohnungsmarkt/Mietpreisen.

Stufenfolge
von Resultaten

In der praktischen Arbeit (und auch hier im Glossar) werden sowohl = Outputs als
auch Outcomes abgestuft. So werden jeweils Outputs und Outcomes I., II. und IlI.
Ordnung unterschieden (siehe Abbildung 3). Die Uberlegung hinter der so
genannten Resultaten-Treppe ist, dass es oft eines Resultats auf einer niedrigeren
Stufe bedarf, damit ein Resultat auf einer héheren Stufe eintreten kann. So ist
bspw. die erweiterte Kenntnis von Rechercheméglichkeiten nach Ausbildungs-
platzen (Outcome 1) eine Voraussetzung dafir, dass Jugendliche eine verstarkte
und gezielte Bewerbungstatigkeit entfalten kdnnen (Outcome I1). Ein Denken und
Planen in diesen Abfolgen erhéht die Konsistenz eines Programmentwurfs und
zeigt die verschiedenen Ansatzpunkte fur Fragestellungen und Datenerhebungen
in der Programmevaluation.

Fur die = Gute und = Tauglichkeit von Programm und Evaluation ist es in der
Regel ein wichtiges =» Kriterium, dass die Kette von den =» Outputs / bis hin zu
den Impacts geschlossen, jedes Glied sichtbar und beschrieben ist. Die Abbil-

dung unterstitzt die Programmverantwortlichen dabei, ihre =» Zjele zu klaren

und dabei genau festzulegen, wie herausfordernd diese ausfallen sollen (bis auf
welche Stufe der Treppe die Programmverantwortlichen gehen wollen). Dabei ist
es stets abhangig vom jeweiligen Programm (seinen Inputs, Incomes etc.), ob das
Erreichen des =» Output-Ziels ,Erreichung der richtigen Zielgruppen” bereits eine
groBe Herausforderung darstellt (wie bei vielen Benachteiligtenprogrammen) oder
ob es sich (fast) von selbst einstellt (wie z. B. fur die 1. Klasse der Grundschule).

RESULTATE P
EINES PROGRAMMS Impacts: Einwirkungen auf Kommune, Gesellschaft
Outcomes llI: Lebenslage/Status
Outcomes II: Handlungen/Verhalten

Outcomes I: Wissen/Einstellungen/Werte/Fahigkeiten
Outputs I1I: Zielgruppen akzeptieren Angebote

Abbildung 3: Die Resultate-Treppe von Univation




D. h. jedes Programm braucht seine eigene Gradierung an Zielen fur die verschie-
denen Resultatsebenen (im Konzept auszuweisen).

Der Programmbaum unterstiitzt die wirkungsorientierte
Evaluation

Der Programmbaum drangt dazu, sowohl umfassend und vernetzt zu denken,
als auch fur jedes Element spezifizierte Beschreibungen zu erstellen. Er lenkt den
Blick auf die Outcomes und Impacts, die sich in der Krone befinden.

Die Outcomes sind die ‘Frlchte” des Programms, auf die es ankommt. Dies erinnert
Programmverantwortliche daran, dass die Formulierung von Output-Zielen in der
Regel nicht ausreicht, um ein Programm von hoher = Bedeutsamkeit zu entwer-
fen. =» Outcome-Ziele sind im Programmkonzept zwingend erforderlich.

Der Programmbaum kann — wie im Titel dieses Artikels — als ‘Landmarke der
wirkungsorientierten Evaluation” bezeichnet werden:
e da er Programmverantwortliche anhaélt, alle ihre Aktivitaten auf die
erwunschten Resultate (insbesondere Outcomes) auszurichten
e da er es Evaluierenden erleichtert die Programmverantwortlichen beim
Anstreben und Erzielen dieser Resultate zu unterstttzen (= formative
Evaluation) oder das Programm mit Bezugnahme auf die gesetzten Outcome-
Ziele (und auch andere Kriterien) bilanzierend zu bewerten (=» summative
Evaluation).

Wie viele Outputs noétig sind, welche Arten fachlicher Aktivitaten gewahlt werden
und von wem (z. B. beruflich/ehrenamtlich Tatige) sie sinnvollerweise erbracht
werden, hangt ab von der begriindeten Fahigkeit der Interventionen, gewinschte
Outcomes auszuldsen. Ein nach dieser Logik entworfenes Konzept, das auch
Analysen zu den Bedingungen des Programms aufnimmt, verspricht = Wirkung.
Ob und in welchem Umfang diese tatsachlich eintrifft, ist nicht garantierbar, aber
=» Erfolg kann mit diesem Planungsinstrument wahrscheinlicher gemacht werden.

Aus der Sicht der Evaluierenden leistet die Ausarbeitung des Programmbaums eine
= Wirkungsmodellierung, die gemeinsam mit der Uberprifung der = Zielerrei-
chung plausibel macht, dass die gemessenen Resultate tatsachlich Wirkungen des
Programms, also auf dessen Interventionen rickfihrbar sind. Noch sicherer wird
eine = Wirkungsfeststellung, wenn Uber das logische Modell hinaus eine

=» Programmtheorie erstellt wird, bei der die Verkntpfungen zwischen den einzel-
nen Elementen theoretisch, auf der Basis von Forschungsergebnissen oder bereits
vorliegenden Evaluationen detailliert begrtindet und auch empirisch Gberpruft
werden.

Niveaus wirkungsorientierter Evaluation

Der Programmbaum ermoglicht es, verschieden anspruchsvolle Evaluations-
niveaus zu unterscheiden. In einer finfstufigen Folge nehmen von Ebene zu
Ebene Aufwand und evaluationskonzeptionelle Herausforderungen ebenso zu,
wie das Potenzial, zu einer wirksamen und wirtschaftlichen 6ffentlich verantwor-
teten Programmpraxis beizutragen. Die héheren Niveaus setzen jeweils die Bear-
beitung der vorangehenden voraus#:

Tabelle 2: Funf Niveaus wirkungsorientierter Evaluation (Quelle: eigene Darstellung)

Bestimmung der Input-Output-Relation mittels =» Kosten-Leistungs-Analyse

Es wird festgestellt, wie viele (geldwerte) =» Ressourcen eingesetzt wurden, um die gezahlten Outputs
zu produzieren (vgl. z. B. Rieder 2004). Die ist eine pra-evaluative Aufgabe, d. h. wenn sich die Unter-
suchungen auf diesen Aspekt beschranken, kann noch nicht von Evaluation gesprochen werden.

Messung und =» Bewertung der (Outcome-)Zielerreichung

Evaluation stellt fest, in welchem Ausmal3 die im Zielsystem des Programms gesetzten Outcome-
Ziele erreicht werden. Programme gelten dann als erfolgreich, wenn sie die gesetzten Ziele in
befriedigendem MaBe erreichen (vgl. z. B. W. K. Kellogg Foundation 1998).

Messung und Bewertung der Income-Outcome-Relation

Der Zuwachs an Wert oder Nutzen, den das Programm fiir die Zielgruppen geleistet hat, wird durch
Evaluation festgestellt. Bestimmt wird Gber die Zielerreichung (also z. B. Auspragung der Bewerbungs-
motivation) hinaus der Unterschied, den das Programm bei den Zielgruppenmitgliedern macht (der
Zuwachs gegentiber der Einstiegssituation in das Profiling). Hierfiir ist ein methodisch angemessenes
=> Erhebungsdesign erforderlich, da der Messvorgang allein (z. B. ein Interview vor Beginn des
Profilings) zu einem erhéhten Outcome fiihren kann (Motivation ist erhdht, da Interview als wert-
schatzende Aufmerksamkeit gewertet wurde).

Feststellung und Bewertung der = Wirksamkeit des Programms

Evaluation erbringt Belege, in welchem MaBe empirisch nachgewiesene Outcomes (also

z. B. abgeschlossene Lehrvertrage Bildungshenachteiligter) auf das Programm, inshesondere seine
Interventionen zuriickzufiihren sind (bspw. ein Bewerbungstrainings oder Ubungsfirma-Simulationen).
Dies kann — nach Kostenaufwand fiir die Evaluation gestaffelt — jeweils unter Beriicksichtigung identi-
fizierter Einflussfaktoren aus dem Kontext | des Programms geleistet werden durch:

(a) =» Wirkungsabschatzung: Einschatzung des Programm-Beitrags zu den gemessenen Outcomes durch
Feldexperten und -expertinnen, die weder Mitglieder des Programm- noch des Evaluationsteams sind

(b) Wirkungsmodellierung: Fiillung des Programmbaums und Messungen bei den programmtheoretisch
relevanten Elementen, insbesondere von Outcomes und Outputs

(c) =» Wirkungsnachweis: empirische, statistisch abgesicherte Wirkungsmessungen im Rahmen

=> experimentaldesigngesteuerter Evaluation oder =» quasi-experimentaldesigngesteuerter Evaluation
unter Nutzung von =» Experimentalgruppen und =» Vergleichsgruppen bzw. =» Kontrollgruppen

(vgl. bspw. Bortz/Déring 2006)

Bestimmung und Bewertung der =» Wirtschaftlichkeit mittels =» Kosten-Wirkungs-Analyse

Evaluation iiberpriift, wie kostengiinstig (Kosten im weitesten Sinne) der festgestellte Programm-
nutzen (bei Bilanzierung von Outcome-Wirkungen, erwiinschten und unerwiinschten nicht
vorhergesehenen Resultaten) erbracht wird (Hinweise geben Levin/McEwan 2001).

4 1n der Praxis ist dies ein oft verpasstes Ideal: Bei vielen Evaluationen des Niveaus 2 fehlen Angaben tber
Outputs, die mittels = Monitoring bereitgestellt werden mussen. Noch mehr aber fehlen selbst rudimentére
Angaben zu den Kosten des Evaluationsgegenstands. Die Gewinnung dieser Daten ist insbesondere fiir
Evaluierende in = externen Evaluationen oft sehr schwierig. Sie sollten — zusammen mit den Geldgebenden

- darauf drangen, dass die Programmverantwortlichen zumindest eine vereinfachte Form der Kosten-
Leistungs-Analyse als festen Bestandteil in ihren operativen Auftrag tibernehmen, wenn dies nicht bereits mit
Steuerungsverfahren z. B. des New Public Management implementiert ist.




Instrumente und Methoden rund um den Programmbaum

Im Verlauf der letzten Jahre sind beim Einsatz des Programmbaums in Evaluations-
projekten eine Reihe von =» Evaluationsmethoden und =» Datenerhebungsinstru-
menten entstanden, welche die Logik des Programmbaums mit seinen einzelnen
Elementen aufnehmen und es erméglichen, die Elemente im Verlauf einer Evalua-
tion systematisch zu konkretisieren und angemessen einzubeziehen. Zu nennen ist
hier bspw. die =» Struktur-Landkarte, eine grafische Darstellung der das Programm
tragenden bzw. an seiner Umsetzung beteiligten Institutionen und Personen mit
ihren Beziehungen und Zustandigkeiten. Zudem gibt es mit dem =» Bedingungsmo-
nitoring die Méglichkeit, relevante Anderungen in Bedingungen des Programms
regelmafBig zu erheben und ihre Konsequenzen flr die Programmumsetzung im
Blick zu behalten.

Die = Bedingungsklérung ist erforderlich, um die < Ubertragféhigkeit des
Programms bzw. einzelner Elemente oder auch = Wirkstrdnge zu beurteilen.
SchlieBlich wird die =» Zielkldrung, die fast schon als klassische Aufgabe der
Evaluation gilt, wenn Ziele des Programms nicht ausreichend konkret bzw.
expliziert sind, mit der Einbindung des = Zielsystems in den Programmbaum
systematisch fundiert.
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